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En  ia ciudad de San Fernando del Valle de fatamarca, &

las éVZfCfoé)[;Z dias del mes de marzo del afo  mil

novecientos ﬁmventa vy tres, =& reldne en Acuerdo la Corte
de Justicia de la Provincia, integrada eﬁ estos auwtos por
los  sedores Miﬁiatroa titulares DRES. OBCAR  GUILLERMD
DIAZ, JOBE RICARDO CACERES y CESAR ERNESTO OVIEDD: Sscre-
{aria Dr. dulic Eduardo Béstos, para conocer de la Acoidn
de Nulidad interpuests en los autos Corte Nro. 122792
"ROMERO, Nicolas Ramén promueve Nﬁiidad de Ordenanza Nro.
311/92 vy Decreto Nro. @83/92 del Concejo Deliberante de
la HMunicipalidad de Capavan", =1 Tribunal se= plantéa 1a
siguiente cuestidn a resclver:

1) ks procedents la aceidn de nulidad
intarpuestaﬁu En su caso, apurqué?.

A LA CUESTION PLANTEADA, el Dr. Cace-
res dijo:

| A fe. 29/37% de estos avtos Nicolas R.

Romerc invocando su  caracter de intendentse slecto vy
proclamado de la Municipalidad de Chumbicha, interpone
demanda contenciose administrativa contra 1 Concejo
Deliberante de ese municipio éolicitaﬁdo la nulidad de la
Ordenanza Nro. 311792 dictaﬁa pot aquél v del Decreto
Pro. B8353/79% que la praomulga. Fmr dicha Ordenanza el
Grgano deliberativo resuelve suspender al actor en el
c%rgo de Entendente Municiﬁal por el plazo de 180 dias en
circunstancias de encontrarse el recurrente procesadoe vy
con priaiéﬁ ﬁraventiva aigpueata por magistradao

judicial.




e & criterio del actar- los actés 3
cuestionados son invalidos, pméqua no le fuérqn notiti-
cados, por gque el Congejo carece de competencia  para
dictar tal ordenanza adoleciendo ésta de Talta de causa
y de motiveacidn y siendo su tinico objeto &1 de aﬁlicar
wna  sancion. dfrece prueba v solicita como medida pre-
cantorisa su inmediato restablecimiento en las .funcimneg

de intendente.— - T

A Te. 37 la Corte de Justicia re=zuelve

declarar prima facie su competencia para entender en  la

CEUGE ™ ™ ™ o oow o ee e e e e e e e e e

For decreto de presidencia glosade a

f=s. 28 se intima al Ejecutiveo municipal v a1l Concejo
Deliberante para que remitean toda la documantacidn v
antécedentes relacionados con la causa, informe gque es

evacuado por los accionados a fs. 1837186 vy su documenta— ' !

cion adiunta agregads a f=z. 51/182.- ~ - = = = = = - - -

& fs. 42 el actor amplia demanda

o]

peticicnando la nulidad de la Ordenanzza Nro.  S3EG/792

ot

modificatoria de la Ordenanza Nro. 311/92, gue extiende -

la suspensidn hasta gue hayva vresolucidn  judicizsl defini-
tiva con respecto & las imputaciones gue pesan sobre el

actor.~ — - — — — = — = — - — -

A fs. 1887191 viz. obra dictamen del
Sr. Frocurador General, guedando los autos & fs. 193 via.

en estado de resplver.— — — — — = = e om e

Estimn gue para llegar a buen término

en ordern a la resolucidan del caso de autos debemos remon-—-
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tarnos al andlisis v determinacitn previa de la paturale-
za Juridica de . la Institucidn Municipal. La Corte Suprema
cde Justicia de las Nacidn en numerosos Tallos ha dichm,
que las sunicipalidades son meras delesgaecicones de los
poderes provinciales circungcriﬁtas & fines v limites
adpinistrativos, gque la Constitucion Nacional ha previsto

come entidades del régimen provincial vy sujetas & 2 su

o

propia legislacion art. S (Fallos 114:8823 12%5:31

i

[A<]

41E5) . tesis gque ha sido sostenids ra;teradamente
apartandose de este concepto en autos Martinez Galvan Vs,
Municipalidad de Rosario. La primers pos;cién de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacioan ha sido avalada por
mreatigidaa doctrina, Marienhoff (T.D.A. T. I, pégl 87@;
Rielsa—-Frincipic de Derscho Administrativo, pag. S35, V.
Basavilvaso-D. Admwinistrative T. Il. pag. 189, Figrini
Marnuel des, B. Administrativeo T. I, pag. 146) v en conse-
cueﬁcia se colige de la. tesis Empuesta'que“el Municipio,
gntre gtras cosas puede dictar reglamentos o actos admi*'
nistrativos generales llamados ardenaniasgr rno  legisia,
por lo tanto sus decisiones carecerian de esencia politi-
ca v estarian sometidas a la Jjurisdiccidn administrativa
vy regidas normalmente por una ley Organica.— — = o o = -

Contra esta tesise se exwpresarcon ademas

del fallo premencionado donde la propia Corte Suprema de

T Justicia de la Macidn modifica su  posicion, numerosa

jurisprudencia derivada de los Tribunales provinciales v
también calificada doctrina gue sostiens gue los munici-
pios no son meros entes autdiguicos, o sea, organlismos

desceritralizados de los poderes provinciales desprovistos




de categoria palitica? por el  contrario cmnéideran a
gstos come wna  comunidad natural en  consonancia  con
nuestra Constitucidn Frovincial art. 244 v con el propio
origen de nuestra sstructura politica insfiitucional en el
sentido gque, €1 saber histdrico reconuvce en el cabildo
espanol no selo la explicits manifestacidn material de l1a
funcion gubernamental con respecto & la ciudad, sing comd
el Grganoc originario y por antonomacia de expresion de la
‘voluntad popular, como cantinente'primigénim de la sobe-
rania politica vy base intelectusl, histérica y axiocldgica
de nuestras instituciones politicas. Desde esta perspec-
tiva =se torna inteiigible 1x incofpmracién Vi Fegulacién
constitucional de la Instituciénlmunicipal v el reconoci-
miento émpli;itn de sua autonamia; definieﬁdn 2l caracter
palitico de ella v no meramente administrativo, en  tal
serntida Eidart Campos sostiene, "el municipio no nace
coms un desglose de competencias provinciales para fines
puramente administrativos, mediante creacidn y delegscion
de las provincias, sineg como poder politico auwtonomo por
inmediata mperatiyidad de la Constitucidon Federsl®. "Eg
sustrato municipal radica en la Constitucidn Federal, gque
hace de la comuna una sociedad politica intermedia en  la
gradacién jerarguica de poderes: municipio, provincia,
estado f@darél. Esto significa gue &l primerc entra &
imtegrar el ultime a través de la segunda" (Derecho
Constitucional, T. I, Hro. 38, pag. 544, Hs.fs., 1968
G.Aa. T. 18, pég} &2%)~ sustentan esta posicidgn el Tritu-
nal Superior de Cérdobe en fallo J@/710/72, autos: Frig.

Carnevalli 8.A.C. co/Municipalidad de Cdrdobag Julio
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Ovanharte, P.J. Frias, Reynaldo Vanossi, Alcidez OGreca;
Salvador Dana Montaro, Antonic José Hernandez.—~ - -~ - - -

En este'punto cabe preguntarmncs cual
25 la naturaleza juridica que nuestra propia Constitucidn
asigna al municipion. En este sentido, no cabe duda -a
pesar de cilertas contradicciones y olvidos en las que
incurre la propia Carta Magna—-, gue estamos ante un texto
constitucional, qué recepta lg autonomia municipal ‘con
entidad politica propia, de alli gue existiera una verdsa—
dera sinonimia sustancial entre dicha aqtonomia y la
capacidad de los municipios para dictarse sus propias
cartas otganicas, vertice de su orden juridico gue no
deriva de wvoluntades leéales extracomunales: sing del
propic cuevrps politico-electoral que, previo proceso de

eleceitdn, establece una convencidn, .como verdadero poder

constituyente v originario para la redaccidn de la carta

organica, instrumento juridico legal gue pone en acto la
voluntad ciudadana vy las facultades, prerrogativas vy
deberes del municipio como también los limites vy sus
competencias.— - — = - & = = = = = == - - = = = = - -
Sin embargo, nuestra Constitucidn
cuando en el art. 244 premencionédo reconoce v edplicita
la auvtonomia municipal olvida 21 objetivo politico en
ella, limitandose a definir sus aspectos admimistratives,
econtdmicos v financierog:; siendoc mas explicitos otros
textos: San Juan Art. 247,7La Riogja v S5alta. 5in embargo
supondris tergiversar la wvpluntad del legislador no
considerar implicita la faz politica de la Autonomia en

tanto gue, si ésta no hubiera sideo la intencidn constitao—




cional se habria reconocido al municipic cardcter mera-
mente autdrquico, va que si por autonomia reconccemos la
posibilidad colectiva de darse sus propias 1institucicnes
de Gabierno-y elegir los sujetos que las encarnen, pre-—
rrogativas basicamente politices, la autonomia como

categoria es esencialmente politica o no es autongmia.— -

Siendo condicidon de la autonomia,

entonces, legislar, dar normas de caracter vy alcance
'

general, vy locales en el sentido territorial, las orde-

nanzas deben ser parangonadas & la ley en sentido formal
vy material vy no a actos de naturaleza administratiﬁa, en
este sentido la Constitucidn Frovingial incurre en error
en su art. 259 cuando establece la jurisdiccion conten-
cioso administrativa para cusstionar la legalidad de las
prdenanzas, cuando el medig impugnative de esta especie
de ley local debgrié ser una acc;én de incoﬁstitucionali—
dad. En este orden de ideas el Supericor Tribunal de
Cordoba tiene dicho, en el fallo ya citado, que "Las
Ordenanzas dictadas por las mqnicipalidadeﬁ dentro de 1la
Groita de sus funciocnes nNo coﬁfiguran actos administrati-
voé, sino actos legislativos de caracter comunal, ajenos
a la materia cohtencioso administrativa en cuanto escapan
al alcaﬁce de esta. jurisdiccidn. Los vaciaos y contradic-
‘ciones analizados no empecen a que de una sana vy  estruc—
tural exégesis constitucional v a la luz de 1la moderna
doctrina v jurisprudencia en la materia, podamos conclulr
gue la naturaleza juridica del municipio sea esencialmen—

te politica.— - — = = = — =+ & - e m s e = e

Determinada la naturaleza politica de
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la comuna su organizacidn y funcionamiento debe sujetarse

a los principios establecidos por la Constitucion Fedetral

v local para sus &rganos politicos de gobierno art. 1 de

ambos textos. mandato gue es ratificado super abundante-

mente en =1 art. 247 inc. 1, cuando manda la Constitucidn

Frovincial que, las Cartas Organicas gque se dictaren, los

municipios deberan asegufar el sistema representative vy

republicano dentro del marce propio ' del' Gobiernao
Comunal .— = = = — — — — — = &= = o = - e e = = e
Siendo ello asi y de la esencia del
régimen republicano: la divisidn de poderes, el mutuo
contraol de estos entre si, la responsabilidad politica de

los funcionarios v el control de los actos de gaobierno,

conceptos - intimamente vinculados: en - tanto se puede

controlar los actos gubernativos, por gue existe la
previa responsabilidad de los sujetos que lo ejecutan vy
se hace necesario el control interdepartamentos de go-
bierno por la propia divisidan de 'pcderes, tal ldgica
organizacidn bha sido adoptada por el Régimen municipal
argentino v gueda plasmada como principio en la divisiﬁﬁ‘
arganica del gobierno comunal en un departamento ejecu-
tivo como Poder Ejecutivo .y en Conecejo Deliberante como
Foder Legislativo. Asi también es de la esencié del Régi-
men Republicano la responsabilidad politica de los fun-

cionarios a mas de sus responsabilidades Jjuridicas:

penales, civiles vy administrativas, lo gque qgue vuelve
insoslavable la gristencia de un drgano gue juzgue pali-

ticamente aguella responsabilidad vy si ésta, estad  wvincu-

lada a la division de poderes vy en consecuencia al  mutuo
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control  en sus &ctos de los departamentos de gobisvnog
parece ldgico derivar qué la reapnnsabilidad politica del
grganc ejecutivo deba ser valgrada,y juzgada por los
Lormcejos Deliberantes.— = = — = = o = e e o o o -
Como corglario de esta ldgica_instituw
Cional cabe derivar gue de existir vacio legal en orden
a la facultad de jurzgar politicamente los asactos del
departamenta ejecutivn por parte del Concejo Deliberante,
gota -deha ronsiderarse implicita, de ne hacerlo asi  no
solo supondria decretar la inimputabilidad politica de
ura categoria de funcionarios —los intendenfesm ¥ suUpoen-
dria al mismo tiempo privar al érgann deliberativo de
funcianea-propias ern orden al cumplimiento de su  comsti-
o, te?givergahdm sl Regimen republicanc, la esencia del
régimen municipal v violando &l art. 9 de la Constitucidn
Macdional.— = = — = = e = e e s e e =
Tan &5 de la naturaleza del Régimen
Fiepublicano el contrél politico de los actos, gue la
1egislacién frgentina ha arbitrado sistemas para la
éfectiva carreccién de aguel, tales sonia) Froceso de Re-
vorCaclidn del mandaté del Intendents por el Concejo Deli-
berante; ﬁi Froceso de Revoracidn del mandato del Inten—
dénte per revmcaturia.pcpular (previa declaracidn de Ia
responsabilidad politica por el Concejo Deliberante que
COnvoca & eleccidn) v ) Proceso de Revocacidn del manda—
to del Intendernte por €l Concejo Deliberante gue solici- -
ta la aplicacién de la medida a otro dOrganoc plblico
(Gabarﬁadur o Tribunal Superior de Justicia); (Hernandez,

Pag. 157).m — = = = = o m m s e e e e o e e e e
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Cabe preguntarse é esta altura del
analisis si el Régimen legsal municipal-lncal'cantemplé &n
sus contenidos & 2 la suspensidn yv/o destitucion de  un
intendente municipal por parte del Concejo Delibsrante
come  modos  juridico-politicos,. para hacer efective el
contrael de los actos de goblerno vy la  responsabilidad
politica de los fTunciocnarios publicgs.= = — = = = e o o

En gste sentido creo‘que la resbueata
cebe ser atirmativa, aclarando que no sin esftuerzo  llego
a esta conclusidn, teﬁiendu en cuenta gue estamos  en
presencia de un ordenamiento legal-técniéa vy  sustancial-

mentes insuficiente v en consecuencla inoperante en  Lanto

carece de coherencia ldgica y eficacia funcional, sin una

inteligencia juﬁigprudencial aue puede coordinarse a 1a
luz de los desarrollos alcanzados por el Derecho Fablico
Frovinclal.— = = = = = o e em oo e e e e e e e e e
Asi las cosas, intentando una inter-—
pretacidn coordinada de 1a Ley Orgénics de municipalida—
gdes, encontramos los arts. 39 y 4@, ubicados en el Capi-
tuio 1Tll, dedicado & normse la eleccidn, estructura v
prerrogativas del Departamenfm Elecutivo:r por l1a priméra
de las normas mencionadas se determina la faculéad dexl
Fresidente del Concejo Deliberante, Vimepreaidenﬁe' o
Concejal elegido por el Concejo a reemplazar ai Infenden~
te en caso de éste estuviere afectado por impedimentﬂ
temporariac v el art. 40 regla'el resmplazo '&e aguél en
castc de impedimento definitivo. lo que'supmne'que antes

de proceder & plegir al reemplazante por simple mavoria




e sufrag;osy alguien debe determinar la existencia v
naturalera del impedisentc temporarlo 0‘ deTinitivo gue
imposibilite €l ejercicio del cargo, teniesndo en cﬁenta
gue &l término "impedimentc” wvtilizado por la ley tiens
profunda connotacidn juridicea gue serd& motivo de andlisis J
en punto poSteEriQr.— — = — e moemee e = e e o e e

o cabe duda gue guign debe determinar

@sta circunstancia g5 el Concejo Delibsrante reunido v
guiado por un procedimisnto que resguarde =1 principio de
la defensza en juicio v el debido procesc cmﬁaégrado en el
art. 18 de la anstituci&ﬁ Nacional. La no existencia
reglada de procadimiento Mo =5 Gbice para gue se  insiru-
meEnte Wno, como bien lo viene expresando la Dorte Suprama
de la Frovincia de Buenos Aires en Pe;tarados falilos,
cumpliendo con las formas esenclales del juicio en rela-
cidr a los institutos de acusacion, defensa v sentencia,
asi lo expresa aguel méximo tribunal cuande dice: "En el
tramite de separacion de un intendente han de observarse
ios principiog %undamentales que hacen a la gstiructura
de todo proceso, en cuanto &8 garantisx de  justicia,
aungue no estén reglamentados #n la ley organica de las
municipalidades® (éuprama Corte de Justicia Frovipncia de
Buenos Aires, Ac. v Sent. 1262 V. I pag. 8.~ -~ — = = -~
Ahora bien, se torna necesaric anali-
zar el significado v alcance juwridico del concepto de
impadimento” en los férmincs de la Léy Orgénica v de la
Doctrina, esencial para una correcta éxégesis del regimen
legal local con respecto de la cuestion de avtos.— — — —

En primer t&rmino debemos expresar que

i@
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Een el Defecha Comparado {(Ley Orgénica Frovirncia de Cérdo-
ba art. 167), se estatuve que el impedimento psra ejercer
&l cargo o funcidn ss asimilable & la noclidn de incapaci-
dad, mala conducta, seria irregularidad, incapacidad o

impedimento para el desempefo de Tunciones, oomo  bien

dice la doctrina, el impedimentc es una subespecie de la

ingapacidad expresando: YCreemos qgue =1 concepto de
incapacidad comprende tanto 1a faita e capaclidad o
aptitud nara el .degempeﬁn de su cargo por  parte  del
intendente municipal, como las diversas causas gue 1o
inhabliitan fisica o legalmente para ello v que se deri-
van de la ley arganica municipal”. (Incapacidad; Antonic
M. Herndrdez (hil.— - = = = o e e e e e -
fn estos términos, Ia nocion de 1mpe
cgimento surge comg un modo reatrihgido v especifico de la
incapacidad que camo tal vy siendo de heche o de derecho
debe surgir del enunciado expreso de la ley. EBEn este
sentido v & pesar de las criticas v salvedades gue hemnos
Seﬁéladu en relacion a la legislacidn local, es dable
Ghservar gue s mérito de la 1ey crgéanica de munlidcipali-
dadeé haber cefido la posibilidad dg Remopcidén a la cate-
goria jurid;ca de impeﬂimento al contrario de otras
legislaciones: "Transgresidn”, Bs.fs,, Chubut, Formossa,
La Fampa, La Ricgja, Misiones o "Despilfarra", Corrientes,
nociones harto labiles y difusas para sustentar & las
causales de los pfaceﬁmﬁ de Responsabilidad politica.—- -
. Surge entonces del contexto sefalado
que ei impedimento en su existencia v entidad v cefido a

la expresamente reglado paor la ley, debe ser valoradao por

11




el Cmncajm‘Deliberante en un proceso que, por su regulas
ridad v Ei ejercicio prudente de facultadez, hagan posi-
bieg el discernimiento de la responsabilidad politica del
organc gjecutivo, en compatibilidad com la proteccicdm  de
derechus y garantias individuales que no vuelvan presa, &
un mandatario elégida por la voluntad popular, de pasio-
fes subalternas tan propias de la lucha politica. De alli
que parece proplio, qde aunque no derivado expresaménte de
la ley perc compatible comn una razonable exégesis, se
necesita Apara ta remocidn del titular del Departamento
Ejecutivo ademds de los elementos sefalados, una mayvoria
Caiificada de 2/% a tenor de lo dispuesto por el art. 28
de la_Ley Drgénica Municipal, pues si esta clausula prevé
la destitucidn de un concejal por el propio Cuerpo, ocon
tal_maymﬁia g8 razonable gue para el Intendente la ;pndi~
cion sea igual, méxime si en la lepislacidn comparada tal
gxrigentia de mavoria ca;ificada es gensral.— - - - = - -
Como va hemos visto, cabe la posibili-
dad legal por lo normado en el art. 39, Ley Orgéanica, gus
el intendenﬁe SEX privadc'tempmralmente dei ejercicic de
st cargo  por el Cmn;ejm Deliberante v reemplazado  en
dicho ejercicio por los miembros aeﬁaladaahdel beparta—
mente Deliberativo. ﬂei£eranda io expresade —la posibili-
dad legal de reemplazo temporal-, la wvaloracidn del
ihpedimentg que sctda como causal por =1 Concejo Delibe-
rante v la designacidn del reemplazZante en definitva
introducen el instituto de la suspensidén en &l Derecho
Local v  tolocan las atribuciones gue de &1 derivan en

tabeza del Conﬁeja Deliberante. Cabs apuntar gue en




relacidn a este instituto es géhefﬁl s aceptacidn en las
legislaciones que rigen la materia en gl pais, a Hoep-
citn de la legislacidn cordobera por no estar legislada,
en este sentido el tribumal superior de esza provincia lo
introdujo jurisprudencialmente en casos donde se admitiew
ron suspensiones de ios mandatos de los intendentes {caso
Amaya E.G. Municipalidad de Embalse; Aguirre N.A. Concelo
D@ljharante de la Municipalidad de Canals"). Mas allsé que
tal solucidn  judicial hava - sido criticadav por &1 Dr.
Herndndez, & pesar de considerar dicho 'muniaipalista
TOHRC uha grave falemcia de la legislacidn cordobeza la
omigidn del instituto de la suspensidn.— — ~ =~ ~ ~ = w o
Labe =in embargo destacar en orden a
la naturaleza juﬁidica del Instituto gus al no ser ésta
urna  sancidon v solo constituir una medida preaautor%&, E:)
fin de-aﬁegurar #l funcionamiento reguiar de la dinstitu-
cian municipal v pudiendo ser decidida, en principioc, por
el Doncejo Deliberante a partir de la valoracion prudente
e wuna situacidn gue pueda constituir impedimentoc contem-—

plado por la ley e inaudita parte. caracteres gus la

zepat-an del instituto de la revocacion, debe ser limitada

en su extension temporal; en este sentido la legislacion
Cﬁmparaﬁa contempla plazos gue Van desd@rlms EE s 98
dias, c¢omo principioc general gue excepoionalmente se
extiende en taso de comision de delitcs, mirando con
diafavdr la doctrina la extensidn mas alla de lué plazps
sefalados, més adn =i se tiene en cuenta gque su  aplica-
cidn supone la existencia concomitante de dos  intenden—

tes, wno con ejercicic efectivo v otro con dersechos




priginarios v ejercicic en suspenso. En tal sentido la
suprema Corte de la Frovincia de Buesnos fAires ldica:
"Antes gue una sSancién disciplinaria constituve una
medida precautorisa. paso previo para la determinacion  de
ta wverdadera sanciaon v, aﬁimismm; se revela exenta de
revisien por esta Corte al no exhibir manfiests arbitra-
riedad Jjustificadora de su consiguiente correccion”  (0S
Buenoes Aires, setiembre 19-974, &8, $74-111-256).— = - =
Em este orden de idesas v definida 1la
facultad de 155 Corcejos Deliberantes de suspender a 2 los
titglares de los Departamentos ejecutivos ante inhabili-
dad - de hecho o de dgrechm surgida de lasz Leyes 0Orgénica
Municipales. Corresponde ansiizar en tal sentido, y en
primer lugar, i hubo impedimento gue imposibilite u
obstaculice el Vejercicim del cargo como Ccuestidn  de
fondo, #n caso afirmativo i la suspension se instrﬁmeniﬁ
en un @ marco de rarzonabilidad de acuerdo &1 factor
PLI@MEO . — — = = e emmn e e e em e s e e e e e e e
En  relacien al primer punto surge de
avtos que el Intendente fue detenido por orden de juers
competente v sometido & proceso, en este con£EMta v dada
ia impasibilidad de hecho del actor @ para ejercer  su
cargo, el Conceldce Deliberante dispuso sSu SUspeENnsitn por
tiempo determinado (180 dizs). Los principios de razona-
piltidad v prudencia indican como ajustada & Derecho la
ardenanzé e dispmné la suspensidn en la medida gue por
gl principio de no contradiccidn, &l =ujeto detenido no
podia &l mismo tiempo cumplir con la medida judicial vy

ejiercer de hecho su cargpo de intendente, fue razonable
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Ertonces gue para resoiver el eétadu de écefalia derivado
del impedimento v en ios terminos de una medida precauto-
Fia, &l Concejo dispusisra su rEmocion temporal que ie
permitiera al mis=mo tiempo designar al.titular_del bepar-—
tamentn Ejecutivo para asegurar la regularidad lde los
servicics municipales v la integridad inﬁtituﬁional dei
loz Departamentos de gobiserno de la comuna.- - — = — -
Cabe preguntar ahora si' la prérroga de
la primera suspensidn dispuesta por =1 misnn  Ccuerpo
maediante ordenancza Wro. 3253/92 pudo aisponerse iegitima—
@t , — — = = e e e e e e ; T T
Si bien ez casi undnime, en el Derecho
municipal comparada, la tesis de gue la suspensidn por
haber sido sometido a proceso por po=sible c&misién de
delito es de pleno derecho v por &1 tiempo gue dufe el
process  {art. 248 Ley Orgénica Municipal provincia de
Buenos Aires: "Imnpltandose al Intendents la camisién e
delito pegnal, la suspensidn preventiva procederd de pleno
derechs cuando el jues campetgnte califigue en autos la
existencis de Seﬁiplena prueba de responsabilidad. Produ-
cida sentencia Tirme condenatoria, ia &egtitucién derl
Intendente procederd de pleno derecho. La ébeélucién o el
sokreseimiento definitivo restituird automiaticamente &1
Intendents la totalidad de sus facultades". (Chuobut, art.
L38, Formosa art. 162, La Famps, La Riola, Hisionhes,
Meuguén). Se apsrta de esia tesituwra Dantiago del Estero
art. Y8, gues pone Como piézﬁ m&Himo de suspensidn,  sin
haber sido condenado, el de & (seis) meses. Atento al

vacio legal v por el principio de interpretacidn restric-

LY



tivo que rige fa materia me inclino a gue la suspensidn
del Intendente por posible comisidn de delito debe tener
térming expresc vy determinado de du}acién, gn oportunidad
de pre#ed@rsé & la suspension. Me inclino por esta  tesi-
tura en p#imer lugar porgue por la naturaieza originaria
del mandatm}ﬁdecisiéﬁ tde la soberania popular —condigidn
constituyente de nuestro régimen politico~ el ejercicio
legitimn de #ste no puede estar supeditado a 1a  lentitud
jﬁdicial o A& Elmngacidnes maliciosas de los procesos,
puss la realidad indica aque el mandato popular podria ser
turlado por la prolongacian burocratica gue mantenga &l
ungido en estado de latencia v sin posibilidad de ejer—
cicin del mandato hasta daépuéﬁ de cumplido &1 periodo
legal por @l gue fue electo, en esta hipotesis una
gecisidn de un drgano cuvo podef y facultades son deriva-
dog de la decisidn del cuerpo électoral se sobrepondria a

édata, 1o gque implicaria en sustancia una subversion del

régimen republicanc al dejar sin efecto, por via de una

ordenanza, & la decisidn politica maveritaria de la
civdadania. En segundeo lugar porgue dado gue 21 instituto
gue estamos considerando deriva del principio de respon-
sabilidad politica, la valoracidn del. 6rgano de aplica-
cidri v la naturaleza de los pracedimientos SON 8N conse-
cuemcia politicos, v puedes del proceso judicial no surgir
responsabilidad especifica, sin embargo subsistir causal
suficiente para poner en funcionamiento esa responsabili-
dad politica: "Fuede existir sl caso en que la Justicia
resuslva no atribuir responsabilidaed juridica & un Inten-—

dente, no signdo ello dbice para gque el Conceijo le atri-
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ruya responsabllidad politices haciendo lugar a la denun-
cia del art. 107, formandose causa y en sSu casco, decla-
rantdo la revocacidn de su mandato; o 21 supuesto inverso,
cornt 1o gue concluimos que san independientes sstas denun-
cias entre  si" (ﬁntomio‘ﬂarié Hérnéndez {t)). HGuede
clarc, in embsrgo gue la declaracion de arbltrariedad
con - respecto a la Urdenanza Nro. 325/92  deriva de  su
excess temparal en la aplicacidn de la medida v no de los
motivos que dievon lugar a e2lla. En consecusncia Yo o
partiendo el dictamen del Sr. Frocurador General de la
Corte, &l gue me remito brivitatis causae, opino gue &l
haberse excedido de un plazo‘razonable & 5uépen5iﬁn5 la
misma debe cesar en forma inmediats, A&«i Voto.—- - — = -

ff LA CUESTION PLANTEADA, 21 Dr. Diaz

Entiéndn ooy necesario  sentar  como
glemento primeroc vy al gue sin duda deberédn referirse
todas  las lucubraciones vy consideraciones de mste voto,
gue la cusstidn de autos planteada mediante &1 ejercicio
de la via contencioso administrativa se suscita por  la
resolucion del Concejo Deliberante de Capavéan gque dispone
~Urdenanza mediante~ la suspensidn temporal de su Inten—
dente, medida ésta gue luegoe ss extiende condicionando su
temporalidad  por una otra Ordenanza a un  acontecimiento
incierta, v el cuestionamiento que el deséimatario Tormu-
la al Concejo desconociéndgie EalEs atribuciones.— — - -

Siendo ésta la cusstion a decidir cabe
safialar que la competencia de la Corte de Justicia, para

expedirse sobre la cuestidn v la via contencicso adminig-—




trativa, se encuentra edpresamente cqnferida v aufmrizada
por el art. 259 de la Constitucidn Frovincial, de dthE‘y
no discutiendo la propia constitucionalidad de la norms
sefalada aEhE'ser aplivada sin  hesitacidn, produciendo
todos los efectos ¥y consecusntias previstos por sl legis-—
lador constituyvente v/o resultantes de la misma norma,.— -
Reconocigndo el vallioso aporte juridi-—
co-doctrinario del ilustrado voto del Sr. Minigtro prec-
pinante,_ considero gue debe intentarse dar solucion  al
conflicto, dentro del ambitc normativo que le es  propio.
conforme & las referencias legales precedentes v en  todo
Cast intenta# frente & Evenﬁqales falencias el acomoda-
miento jurisprudencial gue torne explicito en la sclucidn
gel caso lo gue implicito estuviere en la norma, labor
juridico-intelectual eésta, gque ng podria sin embargo
asimilarse & la de llenar un verdadero vacio legislativo
donde lo hubiere, ni muché mencs tratandose de cuestiones
de derecho ﬁﬂblicn, 50 riesgo de asumicr por  practica vy
efecto  facultades propias del Poder Legisiativo, y por
via de consecusncisa, réaﬁansabilidadez ajenas al Poder
Judigial cuales son las derivadas de la organizacion  del
Estado v todas las concernientes al derecho publico.- - -
Can'ello dicho cabe entonces determi-
mar concretamente =i el Comcejo Deliberante 'd@ Capayan
tiens .facultadae o atribuciones para suspender a su
Intendente, &1 SU  C&S0. éuél es &l alcance de .eataa
facultades en cuanto a la extensidn temporal de la sus-—
pensién v, finalmente, si cabe, s5i esas facuwliades fueron

eigrcidas legitimamente,— — = — = = = — = — = o o - oo o -

18

;
4.
:
;
|
|

0w el



FPODER |+~
CAT A

4
]

P4

Ern relacion al primer cuestionamiento
la legislacitdn vigente en la Frovimcia no-prevé la bhaipd-
tesisz de suspension del titular del Ejecutivo Municipal
por decisidn del Concejo Deliberante. Relacionado con el

tema, =i en cambioc lo hace con el reemplazo de tal fun-

‘cicnaric por impadiments temporario o permanents  {arts.

39 v 4@ de la Ley Orgéanica Municipal), resultands claro
que literalmente los términos suspensidon &  impedimiento
no son asimilables, bien gue la consecuencia de la BUE -~
peErEian  provocaria  sin duda uno de  los  impedimentos,
temporal o definitivo, para ejercer 2] cargo segun fuera
la extensidn que en tal orden =e le diera a ésta. Fero es

el caso gue de las previsignes legales zseraladas no surge

que sea el Concelo a gquien se le hubiera octorgado la

atribucidén  de gemerér per se tal causal de impedimento,
For Vctra parte larcita legal gque este organo municipal
Formula en su Grdenanéa Mro. 211792 (copia agregada a Tfs
18}, antecedente de }a Ordenanza Nro. 3EE/772 gque extiende
temporalmente en forma indeterminada la suspensidn, para
fundamentar su decisidn art. 32 inc. 25 de la Ley 45648,

tampoco veconocse o atribuye al Concelio Delibsrante  tal

potestad, no obstante la interpretacidn que, para  apli-

carla al CASO de autos, extensivamente, hiciera de tal
norma Y su relacion con la Constitucion de la Provincia.-

Reconociendo el valioso antecedente
histdrico sobre el origen, desarrollo v funcicones del
municipico v recordando incluso gue nuestra nacionalidad

deviene en definlitiva del espontanes pronunciamiento de



ung de ellios. v gque lusgo van adguiriendo su conformacis
y recanocimiento estructural v juridico hasta g1 presen-
te, con diversidad de tratamientos segun sean las provin-
cias donde s asientan, lo insoslavable es como punto  de
reterencia gue la Constitucidn de la Frovincia de Cata-
marca al destinarle la Beccidn VI al Reégimen Municipal.
ha previa£a una gestion politico-electoral atribuvéndola
& los vecinos v otra nétameﬁte Juridico-administrativa a
cargo del gobierno municipal. For otra parfe, @n la ley
gque le ee propila igualmente prevista en la Constitucidn
;actuaimente ey Mro. 44848— las dnicas normas rela;iana—
das conn la sustitucidén dél titular del Departamento
Fiecutiveo son las contenidas en lose va referidos arts. 39
v QB.— — ~ m m m — e m e — e = e e e e T m e e e
Siendo ellc asi, pareciera gue no
pueds confundirse la responsabilidad gque la ley atribuve
a un int&graﬁte del Concejo Deliberante de asumir funcio-
RES gue en principio le son ajenas, peroc gue debe  cubrir
e razdn del impe@imentm del titular para ejercerlas, con
el acto formal de arrogancia con gue dicho cuerpo deli-
herativo~legislativo pudisra determinar o crear psr sSe
causales de impedimentos reales g supuestoz sometidos a
propio juici& del mismo cuerpo que, de tal modo, desnatu-
Falizaria =1 régimen gue pretendiera preservar, pussto
gque la divisign de las funciones ejecutivas, de  las
delibsrativas v legialativas'quedarian de tal modo & la
sela intencidn v voluntad de quienes ejercen estas Qlti-
mas para mantenesrlas 0 no mediante la simple declaracion

de la existencia del impedimentg.—- — — — — — = - — — — -
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Frente al vacio legal, tanto en la levy
egpecifica cuanto v especialmente en la Lonstitucidn de
la Frovincia para resolver el tema tratado expraaaman£a
ern legislaciones similares, segin lo expone £1 ilustrado
voto ﬁFecedEnta, cabe considerar si  tal aparente omision
se debe a incapacidad del constituvente en el tratamien—
to del tema, por desconocimisnto del inmstituto, © si por
el ICDntraria, por concocimiento de la realidad concreta
gque  debia regular constitucionalmente, limitd mediapte
daliberada Dmisién ~a& 1 nm-cmnferirselas gxpresamente- las
facultades o atribuciones del Concejo Deliberante, tempe-
raments que yva fusra asumido en los antecedentes consti-
tUCionales. — = = = = = = o e e e e e

81 lé designacion del Intendente v los
Ediles se produce mediante la slecoidn directa de los
vecinos, parece obvio gue estos confieresen el mandato de
representacidn  con el alcance que las normas juridicag
datérminan para cadé urig de los Ambitos en qﬁe los elec—
tos  debsrin cumplir éua funciones. Hi el legislador
ronstituvente o integrante de la legislatura, guien a8 su
ver representa la voluntad popular v cumple su mandato,
no ha includido entre sllas la de ogtorgar al Cpncejo
Deliberante ia cles Euépender al Intendente, va de suvo que
ello debs ser admitido asi come consecuencia del ejesrci-
cio de este mandato popular o eventualments como  una
actuacian ﬁe los representantes que no reflejara las
necesidades  de prganizacién politica que la socciedad

regueria, O también gque el representante no supo o pudo

—
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entender o canvertir en norma juridica de aplicacien 1o
que sus representados pretendian. En cuslesguiera de  los
casos se brate en definitiva de la expresion politica de
ims electores ¥y tal syuptreEsién no pueds  ser ennendada,
modificada o suplida por los juesces, sino prmducieﬁdm ura
verdadera sustitucitn de esa voluntad politica, de un
modo W atro expresada por gulienes fueran elegidos para
ello, sustitucidn sin duda émntraria al sistema de divi-
sion de poderes del régimsn republicéna. Mo significa
2#lla gue los jueces deban avalar o cohonesiar con  sus
ﬁecieianéﬁ =21 guehacer desnunciado o jurgado comoc  irregu-
lar de y por algun funcionario de los que agui se trata,
si. 80 camblio, gue precisamente por reapetn al sistema de
organization del Estado se reconoczca & los electores  —sn
este casc a los vecinos~ el derecho pleno y co  tutelado
de slegir a quieﬁes administrardn los bienes comunales v
de quienes pedirdn cuenta por las vias y acciones gue la
ley prevea, v no mediante esta suerte de esxtension técita
del mandato & la gque los jusces deberian recurrir  para
otorgar virtualidad juridica & un voluntarioso pronunciza-
miento no autorizado Eﬁ las normas viéentes. Esta refle-
Hitn  requisre, cont presupuesto pare el funcionamiento
arménico v beneficiosg de las instituciones, de una
madurez civico~politica de la sociedad que admita ssr
regida por ella, vy presupoene tambilén £l riesgo cierto de
la sguivocacidn, sin gus pusda no ghstante gllo utilizar—
s @] argumento del error como razon subyacente  para
Justificear wna actitud tuitive de los jusces, porgues de
tal modo sdlc se reiteraria 0 seguiria dandose lugar al

oy
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ejercicio irreflexivo, cuando no irresponsable, de los
derechos politicos.— =« — - —- - — — = = — = = —« ~ - — — -

En sintesis, lo resuelto por el Cénce~
ja Deliberante al suspender al Intendente no se asienta
en previsidn legal que lo asutorice y, en consecuencia,
las ordenanzas Municipales dictadas al respecto son
irritas por extralimitadas, correspondienda igual valora-
Eién al Decreto promulgatorioc Nra. @83/92 en tanta da
fuerza de ejecucidn a una re;alucidn nula sugdn  la ex-
puesto. Asi es mi voto.- - - - - - = = - = = = - - ~ -~ ~

A LA CUESTION ELQNTEQDA,-EI Dr. Oviedo
dijo:

Estudiando atentamente la posicion de
cada Ministro que en el orden me preceden, sutgen claras
y extremas las divergencias entre uno y otrao, motivo que
me lleva & tener que unirme forzosamente a una de las
posturas a fin de confarmar la inevitable mayoria que, en
este caso, debe darse y sin que esto signifique que mi
apoye a una de ellas, implique mi total coincidencia mas
alla que formalmente es lo que se deba reflejar.— — — - -

Avacada a dicha tarea advierto que
ambas posturas sin bien brillantes cada una en su  formu-—
lacidn, son puntos de vista dispares pero que en defini-
tiva llevan a una solucidn semejante va que en virtud de
la primera resulta revocada solo la seqgunda ordenanza .y
por la restante dicho efecto abarca a las dos.~ — - =~ - —

Es asi qﬁe de acuerdo a mi razZonamien-—
to pronuncioc mi adhesidn a la opinidn macs cnincidente_con

mi estimacidn al respecto siendo ella la pronunciada por

hJ
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el Ministro br. Cacereg.— — T e e e e e e e

Haciendo mic lozs tévrminos de la rela—

Iy
.

Cién'de causa, 1 primer tema conhcreto a dilucidar és si
puede el Toncejo Deliberante suspender Ccon causa en Sus
funciones al Intendente.— - e e e -
-la  postura  por i no compartida,
entiende gque al no contemplar esta situacidén edpresamente
la ley., ]l Concejo Deliberamnte no puede arrogarse  tLamana
facultadi— — — — — — = — = - T T
Desarvrollada in-extense la postura gue
apovo sélo voy a permitirme agregar ciertas consideracio-
nes qﬂe Vienen a convencer adr mas mi degcisidn.-— — -~ - -
s asi gue guedando claro gue laguna
legal sobre =1 tema rno existe ¥y gque la ley dehe ssr
interpretada correctamente lo gue permite manifestar gue
@l Conceio obré vy decidid dentro de sus facultades,
resulta impmrtante destacar £l ilustrado dictamen del 5r.
Frocurador, de donde surge gue de acuerda a nuestra Carta
Magna MNacional v Frovincial, primer ordenamiento legsl
que debemos tEﬁEFVpFESEﬂte vy &h bés& al cual corresponde
interpretar el resto de la legislacion, jemés v por  los
ﬁiﬁmus principias por ella proclamados podria llegparse &
tachar por nula la primera Ordenanza, o&s aun cuando silla
conforma nitidamente una aedida precauvtoria v décidida
cﬁn un guorum legalmente suficiente, art. 28 Ley 44644,
con motivos mas gue sobrados, toda vez gue el Sr. Inten—
dente estaba siendo investigado no por cualguier  conduc
ta  ®Bino por posibles o supuestos ilicitos cometidos en

ocasion o cumplimiento o ejercicio de sus funcionesg la
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medida cautelar era inevitable v su efecto no podia
¥y por @tica llanamente

otre gue la suspension,

e incluso,
y nunta cuestionada por el actor hasta gue

las

A esto cabria

aceptada
su contra desaparecieran.
residual,

en
noyrna

gque la propia ley contisne una

sOspechnas

la postura de gue el

agregar
art. 32 inc. 2%, gue fundamenta mas
merituar los  impedimentos s el

quien a la postre pusde aplicar

organo  encargado  de
la

Conceic Deliberante,
de suspension del titular del Ejecutivo.— -~

sarcitn
i mi jricio no advierto gue las garan-—
s2  vean

constitucionales enunciadas por el actor
lesionadas por lo actitud del Conceio Deliberante. Oira
s la situacidén preaentaaa por la se=gunda UOrdenanza,

destaco  y comparto

el

qQuieE una ve:

I

&n
actitud igualmente desplega—

ocagidn
criterio del S5v,. Frocurador,
da por £l titular del voto al qué me adtiiero, s asi gue

precisidn

congidero que es de Tundamental importancia ia

del plazo de vencimiento de la suspensidn, caso contrario
veria menoscabado

cardcter preventivo o cautelar ze
¥y oogue  en

medida totalmente arbitraria,

. tornando  dicha

por todo 1o expuessto

S

consecuencia debe cesar.— —
Finalmente virto

por el rechazo de la sulidad intentads contra la Ordenan-—

a
. : 2a Nro. 311/92 v se haga lugar a la declaracidn de nuli-
datd de la Urdenanza dNro. 308/92.— ~ ~ = = = = = = — =~ -~
En mérito al Acuerdo de Ministros gue
Y

Frocurador General,

anteceds, habiendo sido oido el Hr.

por mavoria de voios,
L& CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA
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(con la disidencia del Dr. Diaz)
RESLIEL VE:

1) bDejar sin efecto la medida dictada
por el Conceio Delibesrante en la Ordenanza Nro. HESSFE.
Lonsecuentemente, ordenar el reintegro a sus funciones al

Sr. Intendente MNicolas Ramén Raméro.~ - o e e m e o o

3

Z) Protocolicese, hagase saber, ofi-

-

CIRSE ¥y Oportunamente archivesg.= — — = = « — e ~ o o w

pr. OSCAR GUILLERMO DIAZ
PRESIDENTE
CORTE DE JUSTICIA
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